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Деятельность уполномоченного по правам человека в Амурской области по соблюдению прав и свобод человека и гражданина

Тезисы выступления в институте 

развития образования 12.03.13

Прежде чем перейти к рассмотрению особенностей деятельности уполномоченного по правам человека в Амурской области, думаю, что будет уместно сказать несколько слов о становлении института Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации в целом и Амурской области.

Поэтому моё выступление будет состоять из двух частей: общей (о становлении данного института и особенностях его деятельности) и специальной, где мы рассмотрим конкретные факты и события в части нарушения прав и свобод человека и гражданина, имевшие место на территории области и получившие реальное разрешение с помощью института уполномоченного.

Отдельное время будет выделено для ваших вопросов.

История существования Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации весьма непродолжительна. Данный институт как элемент государственных органов возник в нашей стране недавно, он находится в стадии становления и не имеет пока укоренившихся традиций. Первое официальное закрепление института Уполномоченного по правам человека получило в Декларации прав и свобод человека и гражданина, принятой Верховным Советом Российской Федерации 22 ноября 1991 года. Впоследствии идея Уполномоченного была закреплена ст. 103 Конституции РФ 1993 года. 

В Федеральном конституционном законе «Об Уполномоченном по правам человека в РФ», принятом в феврале 1997 года, закреплено, что в субъектах РФ, в соответствии с их законодательной базой (Конституциями, Уставами, Законами) может учреждаться должность уполномоченного по правам человека в субъекте Российской Федерации. 
Институт Уполномоченного по правам человека в Приамурье является одним из старейших в РФ. Закон «Об уполномоченном по правам человека в Амурской области» был принят по инициативе депутатов Амурского областного Совета народных депутатов второго созыва 29 ноября 1999 года. 18 января 2001 на должность уполномоченного был впервые избран Глотов Василий Петрович, проработавший на этом посту до 2006 года. С 2006 года и по настоящее время эту должность занимает Ваш покорный слуга, которая в январе 2011 года была повторно избрана уполномоченным по правам человека в Амурской области.

Что входит в круг обязанностей уполномоченного (чем он занимается)?

В соответствии с законодательством Амурской области  уполномоченный по правам человека оказывает содействие восстановлению нарушенных прав человека и гражданина на территории области, рассматривает письменные обращения жителей и организует личный приём граждан. В круг его основных обязанностей входит также содействие совершенствованию законодательства о правах человека и гражданина, правовое просвещение по вопросам прав и свобод человека и гражданина, форм и методов их защиты, участие в развитии межрегионального и международного сотрудничества в этой сфере, содействие органам государственной власти области и органам местного самоуправления в создании системы защиты прав и законных интересов несовершеннолетних.
Особенностью правового статуса уполномоченного является то, что он юридически не относится ни к одной из ветвей власти субъекта РФ. Он, в соответствии с действующим законодательством, в том числе Законом «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов РФ» является «иным» государственным органом, созданным на основании Конституции (Устава) субъекта РФ и соответствующего закона субъекта РФ. 

Насколько востребована эта структура?

В 2012 году по сравнению с 2001 годом, когда был учреждён институт уполномоченного, количество обращений увеличилось более чем в 6 раз.

Всего в 2012 г. в аппарате уполномоченного по правам человека (без учёта деятельности общественных представителей) рассмотрено 2935 обращений, в том числе 805 письменных. На личном приёме у уполномоченного и сотрудников аппарата принято 2130 человек. 

Анализируя обращения, поступающие в адрес уполномоченного, следует отметить, что наибольшее количество заявлений не являются собственно жалобами о нарушении прав граждан, а содержат просьбы о предоставлении информации или разъяснений по тем или иным жизненно важным для заявителей вопросам и оказании правовых консультаций. 

Характер обращений свидетельствует также о том, что уровень правовых знаний населения Амурской области всё ещё не достаточно высок и не отвечает условиям развития современного общества.

Чаще всего к уполномоченному обращаются пенсионеры, ветераны войны и труда, граждане с ограниченными возможностями здоровья, лица из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, подследственные и осуждённые.

Из анализа количества письменных обращений видно, что наибольшую активность проявляют жители городов Благовещенск (397 обращений, 2011 год - 462), Белогорск (29, 2011 год - 25), Райчихинск (19, 2011 год - 6), Свободный (18, 2011 год - 24), а также Белогорского, Ивановского, Благовещенского, Сковородинского, Октябрьского, Серышевского районов.

Количество обращений, поступивших в адрес уполномоченного из других регионов России, практически осталось на уровне 2011 года (33, в 2011 году – 36). Вопросы, поднимаемые заявителями из других регионов, как и в прошлом году, касались, в основном, прохождения срочной службы их родственников либо соблюдения прав таковых в местах лишения свободы.

Значительную долю общего количества обращений, поступивших к уполномоченному (10% от общего числа обратившихся, 2011 год – 16%), занимают вопросы соблюдения прав граждан, находящихся в местах ограничения и лишения свободы. 

Анализ обращений данной категории граждан свидетельствует, что примерно каждое пятое (23%) содержит просьбу о встрече с уполномоченным или его представителем; по 11% составляют жалобы на неправомерные действия сотрудников ИК и просьбы предоставить юридические консультации; значительное число заявлений связано с вопросами медицинского обеспечения  (8%) и условиями содержания (5%).

Гендерная характеристика заявителей показывает, что мужчины чаще обращаются с письменными заявлениями, женщины предпочитают личное общение.

Общее увеличение числа обратившихся к уполномоченному в 2012 году связано, по нашему мнению, прежде всего с расширением практики выездного приёма граждан, в том числе в сельских населённых пунктах. В 2012 году уполномоченный провёл 7 выездных приёмов граждан в Благовещенском, Михайловском, Ивановском районах, в городах Райчихинск, Завитинск, п. Екатеринославка. 

Наибольшее количество обращений, поступивших в адрес уполномоченного, приходится на сферу применения норм гражданского процессуального и исполнительного законодательства, жалобы на нарушения в области жилищных прав и предоставления жилищно-коммунальных услуг. Довольно высоким продолжает оставаться уровень обращений по проблемам медицинского обслуживания, соблюдения трудового законодательства, социального обеспечения. 

Сколько человек работает в аппарате уполномоченного?

Аппарат небольшой и состоит из шести человек: четырёх консультантов, ведущего специалиста и специалиста-эксперта. Приём граждан ведёт уполномоченный и консультанты уполномоченного. 

Учитывая, что штат небольшой, как строится работа, с кем взаимодействует уполномоченный?

Согласно ч.2 ст.5 Закона «Об уполномоченном по правам человека в Амурской области», деятельность уполномоченного дополняет существующие средства защиты прав и свобод граждан и не влечёт пересмотра компетенции иных государственных органов, обеспечивающих защиту и восстановление нарушенных прав и свобод. Не может подменять собой
 уполномоченный и действующую судебную систему. 

Поэтому эффективность деятельности уполномоченного по правам человека, как в России, так и в Амурской области, едва ли не целиком зависит от готовности государства и всего общества взаимодействовать с уполномоченным, прислушиваться к его рекомендациям, принимая или аргументировано отклоняя их. 

В сфере восстановления нарушенных прав граждан уполномоченный взаимодействует с органами государственной власти и местного самоуправления, правоохранительными и правоприменительными органами, общественными объединениями.

Отдельно хотелось бы отметить конструктивное сотрудничество с органами прокуратуры, УМВД, УФМС и УФСИН России по Амурской области, управлением Федеральной службы судебных приставов и управлением Министерства юстиции РФ по Амурской области. Следственным управлением Следственного комитета при прокуратуре РФ по Амурской области. Уже стало традицией при содействии данных структур совместное проведение семинаров, круглых столов для правозащитников области, представителей общественных объединений, совместные выезды консультантов уполномоченного и работников областной прокуратуры, УМВД и УФСИН в Амурской области по рассмотрению конкретных обращений и заявлений граждан. В целях более конструктивного сотрудничества с правоохранительными органами используется практика заключения специальных соглашений. 

Тесные контакты установлены у уполномоченного с Общественной палатой Амурской области, Благовещенской коллегией адвокатов, нотариальной палатой Амурской области, юридическим факультетом Амурского государственного университета, весьма эффективным представляется взаимодействие с Амурской областной детской библиотекой по формированию основ правовой культуры детей и подростков.

Установились и развиваются деловые контакты уполномоченного по правам человека в Амурской области не только с Уполномоченным по правам человека в Российской Федерации, уполномоченными по правам человека в субъектах РФ, неправительственными правозащитными организациями, но и международными правозащитными организациями, зарубежными неправительственными структурами. Среди них: международные неправительственные правозащитные организации "Эмнисти Интернэшнл", «ВИНРОК Интернэшнл», Фонд К.Аденауэра и другие. При содействии данных структур в Благовещенске были проведены три международные конференции: «Мониторинг соблюдения прав человека: роль государственных органов и неправительственных правозащитных организаций в защите прав граждан»; «Создание регионального механизма защиты жертв торговли людьми» и «Роль межведомственного взаимодействия в предотвращении торговли людьми». 
Важную роль в правозащитной деятельности продолжают играть экспертный и общественный советы по вопросам прав и свобод человека при уполномоченном по правам человека в Амурской области.

Получила развитие практика назначения представителей уполномоченного на общественных началах. Свою работу общественные представители уполномоченного осуществляют в 23 муниципальных образованиях, а также в 36 учреждениях высшего и среднего профессионального образования Амурской области, в учреждениях управления федеральной службы исполнения наказаний России по Амурской области. 
Роль и значение представителей уполномоченного неоценимы, так как помимо официальных полномочий они выполняют функцию гражданских контролёров, вмешательство которых в ситуацию имеет иногда больший результат, чем представителей государственных органов. 

Особое внимание в своей деятельности уполномоченный уделяет правовому просвещению и гражданскому воспитанию населения. И это закономерно, так как знание человеком своих прав и умение использовать эти знания на практике, т.е. формирование правовой личности – одна из основных гарантий соблюдения прав человека.

Проведение семинаров, участие в «круглых столах», научно-практических конференциях по актуальным вопросам государственной защиты прав и свобод человека и гражданина по-прежнему остаются одним из действующих механизмов по совместному решению проблемных задач, а также выполняют значительную просветительскую функцию.

Исключительно важным и необходимым является сотрудничество со средствами массовой информации. Мы не только откликаемся на все предложения СМИ области, но и проводим свои пресс-конференции для журналистов. То есть круг взаимодействия и формы работы очень разнообразны.

Каковы главные проблемы в области соблюдения прав и свобод человека и гражданина.

Наибольшее количество обращений, поступивших в адрес уполномоченного, как я уже говорила, приходится на сферу применения норм гражданского процессуального и исполнительного законодательства, жалобы на нарушения в области жилищных прав и предоставления жилищно-коммунальных услуг. Довольно высоким продолжает оставаться уровень обращений по проблемам медицинского обслуживания, соблюдения трудового законодательства, социального обеспечения. 

И всё же основная проблема заключается в том, что, не владея достаточными правовыми знаниями, человек порой испытывает трудности даже в том, куда обратиться. В свою очередь, обращаясь в компетентные органы, далеко не всегда люди, ущемлённые в своих правах, получают быструю и квалифицированную помощь. Соответственно, они делают свои собственные выводы об эффективности действующих законов.

Поэтому одним из главных направлений в деятельности уполномоченного является работа по правовому воспитанию граждан. 

Основными формами деятельности уполномоченного и консультантов уполномоченного в сфере правового просвещения граждан являются личные приёмы граждан, в том числе выездные, в целях консультирования различных категорий граждан по правовым вопросам, проведение конференций, встреч, семинаров, «круглых столов», участие в общественных слушаниях, публикации аналитических и информационных материалов. 

Так, в рамках реализации «Основ государственной политики России в сфере развития правовой грамотности и правосознания граждан», Федеральных Законов «О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации» и «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской федерации в связи с принятием федерального Закона «О бесплатной юридической помощи в российской Федерации» 24 января 2012 года проведена межрегиональная конференция «Развитие межведомственного взаимодействия в сфере правового просвещения жителей Амурской области: проблемы и перспективы». В декабре 2012 года в преддверии Дня правозащитника и Дня конституции традиционно была проведена межрегиональная конференция «Реализация государственной политики в сфере развития правовой грамотности и правосознания жителей Амурской области».

Неотъемлемой частью работы по правовому просвещению является регулярное издание бюллетеня - вестника уполномоченного по правам человека в Амурской области «Амурский правозащитник», других изданий широко распространяемых по библиотекам области, высшим учебным заведениям, муниципальным образованиям. 
В рамках деятельности уполномоченного в сфере развития правовой грамотности граждан, формирования у них активной гражданской позиции практикуется подготовка и издание специальных буклетов, имеющих просветительскую направленность, а также разъясняющих задачи и компетенцию уполномоченного. В частности, исходя из характера обращений, поступающих к уполномоченному, был разработан и выпущен ряд специальных памяток в помощь гражданам, в том числе «Как исполнить решение суда», «Как защитить свои права при незаконном увольнении», «Общие вопросы приобретения гражданства РФ, выдачи разрешения на временное проживание в РФ, выдачи вида на жительство в РФ» и другие. 
В 2012 году «Библиотека уполномоченного» пополнилась новыми печатными изданиями: «Об оказании бесплатной юридической помощи», «Как защитить свои права? Вы спрашивали – мы отвечаем», «Развитие межведомственного взаимодействия в сфере правового просвещения жителей Амурской области: проблемы и перспективы», «Реализация государственной политики в сфере развития правовой грамотности и правосознания жителей Амурской области». Вся издательская продукция рассылается в муниципальные образования области, органы государственной власти, библиотеки, учреждения системы исполнения наказания, образовательные учреждения области. На наш взгляд эта форма просветительской работы является достаточно эффективной и действенной особенно в тех муниципальных образованиях, где граждане не имеют возможности обратиться к специалистам за бесплатной юридической помощью.

В соответствии с требованиями ст.6 Федерального Закона от 09.02.2009 № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления», запущен и действует специальный сайт уполномоченного по правам человека в сети Интернет, который также вносит свой вклад в правовое просвещение жителей области, так как, помимо информации о деятельности уполномоченного, там размещаются юридические консультации, информации о нормативно-правовых актах в области защиты прав и свобод человека и гражданина, другая полезная информация. 

Традиционными в рамках правового просвещения граждан стали встречи со студентами, ветеранами и другими категориями граждан. 
Согласно законодательству «уполномоченный проводит работу по жалобе только в том случае, если у заявителя нет иных правовых средств защиты либо все иные правовые средства не дали результатов».

На практике же дела обстоят иначе. Граждане напрямую обращаются к уполномоченному, минуя должностные лица и органы, которые по закону обязаны заниматься той или иной проблемой. Этот факт является как показателем правового нигилизма населения области, так и показателем недостаточной работы с обращениями граждан в органах местного самоуправления и государственных органах и неверия людей в то, что им помогут. 

Каковы главные итоги деятельности уполномоченного по правам человека?

Общий анализ деятельности уполномоченного по правам человека в Амурской области позволяет сделать вывод о том, что институт уполномоченного по правам человека призван усилить гарантии государственной защиты прав граждан, содействовать восстановлению нарушенных прав в конкретных случаях, то есть стать своеобразным связующим звеном между населением и властью. Главное, что этот институт востребован и приносит реальную помощь людям.

В своей повседневной деятельности уполномоченный выполняет две функции: во-первых, является своего рода адвокатом граждан, отстаивая их основные права и свободы перед лицом государства, его органов самого разного уровня.

Во-вторых, должен делать это таким образом, чтобы, содействуя решению проблем, не обострять отношения по линии «гражданин-государство», а напротив, снижать накал страстей, повышать уровень терпимости и конструктивного взаимодействия. Ведь хорошо известно, что рост напряжённости и нетерпимости создаёт больше новых проблем, чем разрешает старые.

Дополнительную энергию и силы, а также понимание, что твоя работа нужна людям дают добрые слова и пожелания, которые мы получаем как от наших заявителей, так и различных структур, с которыми сотрудничает уполномоченный.

Однако ещё много предстоит сделать для дальнейшего развития и повышения эффективности института уполномоченного по правам человека в Амурской области. Особое внимание в этом плане должно быть, на наш взгляд уделено решению таких вопросов, как:

- содействие совершенствованию законодательства о правах человека и гражданина и приведению его в соответствие с общепризнанными принципами и нормами международного права;

- содействие созданию системы правового просвещения и образования граждан, обеспечивающей доступность юридических консультаций для различных социальных слоёв населения области;

- более тесное взаимодействие со средствами массовой информации по информированию граждан о гарантируемых им законодательством правах, способах и формах их защиты; 

- привлечение ресурсов различных государственных и общественных институтов, образовательной и высшей школы, неправительственных организаций, родителей и широкой общественности для правового просвещения, развития правовой и правозащитной культуры  молодёжи.
Примеры из практики работы с обращениями граждан

Соблюдение прав в жилищно-коммунальной сфере

Ежегодно вопросы, связанные с нарушениями жилищного законодательства, занимают особое место среди обращений граждан, поступающих к уполномоченному по правам человека в Амурской области.

Среди общего количества обращений можно выделить три наиболее массовые проблемы: деятельность органов местного самоуправления по выполнению своих полномочий в сфере ЖКХ, переселение из ветхого и аварийного жилья и вопросы бесхозяйного жилья. 

Согласно Федеральному Закону «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (ФЗ №131 от 06.10.2003) вопросы организации электро-, тепло-, газо- и водоснабжения относятся к вопросам местного значения соответствующих муниципальных образований. Но, когда между органами местного самоуправления нет согласия в их разрешении, то страдает, прежде всего, население.

Заложниками подобной ситуация оказались жильцы семейного общежития в п. Магдагачи. 

После ликвидации профессионального училища № 25 п. Магдагачи в сентябре 2010 года здание, принадлежавшее министерству образования и науки Амурской области, из областной собственности было передано в муниципальную собственность администрации Магдагачинского района. 

В свою очередь, администрация района неоднократно обращалась в адрес главы пгт. Магдагачи и председателя поселкового совета народных депутатов с предложением о принятии решения по передаче общежития в собственность поселка. 

В течение двух лет жильцы общежития (19 семей) ходили от районной администрации к поселковой и обратно с просьбой активизировать передачу общежития в жилищный фонд п. Магдагачи, но власти не могли договориться между собой. 

Администрация посёлка отказывалась принимать здание, пока районная администрация не выделит 1 миллион рублей на ремонт. В свою очередь, районная администрации отвечала, что таких средств не имеет.

Когда жильцы остались без света, так как не имели возможности оплачивать коммунальные услуги, и возникла угроза остаться без тепла, они обратились за помощью к уполномоченному.

После запросов уполномоченного в администрацию рабочего поселка Магдагачи и главе Магдагачинского района, внеочередная сессия поселкового совета народных депутатов приняла постановление от 28 сентября 2012 № 54/239 «Об утверждении перечня принимаемого имущества из муниципальной собственности Магдагачинского района в собственность муниципального образования рабочего поселка (пгт) Магдагачи», куда вошёл многоквартирный жилой дом по улице Молодёжной общей площадью 6136,0 кв.м. и тепловые сети, протяженностью 215,5 м.

Акт приема передачи жилого дома был подписан администрацией района и администрацией пгт Магдагачи 01 октября 2012. Со всеми квартиросъемщиками были заключены договоры социального найма и договоры аренды, что разрешило проблему оплаты за потребляемую электро- и теплоэнергию. 

Очень долгим был путь переселения из ветхого и аварийного жилья у заявителя Ф.

Ф. проживала с дочерью в двухквартирном доме по улице Октябрьской в г. Благовещенске, построенном ещё в 1958 году. Заключением межведомственной комиссии в сентябре 2006 года указанный дом был признан аварийным и подлежащим сносу. В 2009 году истцам было предложено вселиться в двухкомнатную квартиру и оформить на неё договор социального найма. Однако от данного помещения они отказались, поскольку предлагаемое жилое помещение было неравнозначно ранее занимаемому, как по количеству комнат, так и по площади. В октябре 2010 года Ф. обратилась в Комитет по управлению имуществом муниципального образования г. Благовещенска с заявлением о предоставлении им жилого помещения взамен аварийного, однако ответом от ноября 2010 года в предоставлении жилья им было отказано ввиду его отсутствия.

Ф. обратилась к уполномоченному, после того как в январе 2011 года заключением межведомственной комиссии данный дом был признан подлежащим капитальному ремонту, а после завершения капитального ремонта, было предложено продолжить процедуру оценки пригодности его для проживания. Этим же заключением было отменено решение межведомственной комиссии по признанию этого помещения непригодным для проживания и подлежащим сносу. 

Консультантом уполномоченного Ф. была оказана помощь в составлении искового заявления о признании заключения межведомственной комиссии от 14.01.2011 о признании данного дома пригодным для проживания незаконным и необоснованным. Благовещенский городской суд исковые требования Ф. удовлетворил. Далее был подано исковое заявление в суд об обязании администрации г. Благовещенска предоставить Ф., Ф. жилое помещение по договору социального найма, которое также было удовлетворено и вступило в законную силу 04.12.2012 года. 

Иная ситуация оказалась у многодетной семьи Б. из г. Тынды. Их жилье по улице Корчагина имеет статус бесхозяйного жилья. Дом находится в аварийном состоянии. Как сообщила Б. в своем обращении к уполномоченному, стены осыпаются, потолок провис, пол провалился, в зиму оставаться в таком доме опасно и для себя и для детей.

Мэру города Тында было направлено обращение уполномоченного о пояснении возникшей проблемы и возможности разрешения жилищного вопроса семьи Б.

Из ответа следовало, что в настоящее время проводится процедура технической инвентаризации бесхозяйных объектов жилищного фонда с дальнейшим приёмом в муниципальную собственность.

В соответствии с ЦДП «Переселение граждан из ветхого жилищного фонда, признанного непригодным для проживания и жилищного фонда с высоким уровнем износа, более 70%, расположенного в зоне БАМа Амурской области на 2010-2015 годы» дом по адресу: ул. Корчагина включён в реестр домов, планируемых на снос с дальнейшим переселением жильцов в мкр «Таёжный». До окончания строительства микрорайона семье Б. предложено переселение в маневренный жилой фонд.

Соблюдение трудовых прав граждан

Конституция РФ в ч. 3 ст. 37 закрепляет право граждан на труд и справедливое вознаграждение за него без какой бы то ни было дискриминации. Однако проблема взыскания задолженности по заработной плате по-прежнему не теряет своей актуальности. Об этом свидетельствует и анализ обращений к уполномоченному в данной сфере правоотношений. Чаще всего граждане поднимали вопросы, связанные с невыплатой заработной платы в установленные сроки, невыплатой всех сумм, причитающихся работнику, в день увольнения. На втором месте – жалобы на незаконные, по мнению заявителей, увольнения.

Жительница Зейского района обратилась к уполномоченному с жалобой на невыплату ей окончательного расчета при увольнении. Обращения заявителя в Государственную инспекцию труда в Амурской области результата не дали. В ответе, полученном З., сообщалось, что работодатель проигнорировал запрос Государственной инспекции труда о предоставлении копий документов, необходимых для проверки. З. было предложено, в соответствии со ст. 392 ТК РФ, за разрешением индивидуального трудового спора в течение трех месяцев со дня, когда она узнала о нарушении своего права, самостоятельно обратиться в суд. Однако срок обращения в суд истек ещё до обращения в инспекцию.

По данному факту уполномоченным было направлено обращение в адрес прокурора Зейского района с просьбой, провести проверку изложенных в жалобе сведений нарушения трудового законодательства и принять меры прокурорского реагирования.

В результате, трудовые права работника были восстановлены. По результатам проверки главе администрации Октябрьского сельсовета Зейского района внесено представление об устранении нарушений федерального законодательства, привлечении виновных лиц к дисциплинарной ответственности. По факту бездействия должностных лиц инспекции труда в Амурской области при рассмотрении обращения З. информация направлена прокурору Амурской области для проведения соответствующей проверки и, при наличии оснований, принятия мер прокурорского реагирования.

Продолжает вызывать тревогу практика приёма на работу людей без оформления трудовых отношений, то есть без подписания трудового договора и оформления трудовой книжки. Нередки случаи, когда в целях сокращения издержек по содержанию персонала (взносы на социальное страхование работников от несчастных случаев, предоставление им гарантий при болезни и увольнению по сокращению штата и т.д.) работодатель заключает с привлечёнными сотрудниками договоры гражданско-правового характера. В свою очередь, граждане, заинтересованные в получении заработка, идут на уступки работодателю в этих вопросах, и по существу лишают себя возможности судебной защиты своих прав. Проблема усугубляется ещё тем, что с жалобами такого рода работники обращаются, как правило, уже после конфликта с нанимателем, когда фактические отношения прекращены или после несчастного случая, когда работодатель отказывает в выплате больничного листа.

Установление же скрытых трудовых отношений, «прикрываемых» гражданско-правовыми договорами, на практике чрезвычайно затруднено. Между тем, Трудовой кодекс РФ предусматривает, что гражданско-правовой договор, которым фактически прикрываются трудовые отношения, может быть переоформлен в трудовой договор только по решению суда.

Работники должны иметь в виду, что в настоящее время из всех способов реализации права граждан на участие в трудовых отношениях, именно трудовой договор лучше всего отвечает их интересам. С момента заключения трудового договора гражданин становится работником данного предприятия и на него полностью распространяются трудовое законодательство, в том числе социально-экономические гарантии.

Подобная ситуация произошла с М. из г. Свободного. Из обращения заявителя к уполномоченному были видны явные нарушения трудового законодательства. После получения инвалидности на работе М. было отказано в оплате больничного листа и расследовании несчастного случая, так как директор ООО «С не признал с ним трудовых правоотношений и указал на наличие гражданско-правовых отношений.

Более пяти месяцев М. пытался самостоятельно отстаивать свои права в различных инстанциях, в том числе через обращения в прокуратуру города, но ситуация не была разрешена. 

Изучив жалобу М., уполномоченный направил обращение прокурору Амурской области с просьбой о проведении дополнительной проверки и принятии мер прокурорского реагирования. 

В ходе проведения дополнительной проверки, было установлено, что 22.08.2011 М. обратился к директору ООО «С» с целью получения работы.

В ходе встречи стороны договорились о выполнении заявителем функции прораба на строительном объекте. Вместе с тем, после того как существенные условия были определены, каких-либо соглашений (договоров) директором ООО с М. не заключалось, приказ о приёме на работу заявителем не был издан. Однако со стороны М. выполнение согласованных условий обеспечивалось.

02.09.2011 г. в утреннее время сын директора ООО  повез М. и ещё двух рабочих на своём автомобиле на объект. На 20 км. автодороги «Свободный-Шимановск» автомобиль перевернулся. В результате ДТП М. был причинён тяжкий вред здоровью. Со 02.09.2011 по 14.06.2012 М. находился на стационарном лечении. В связи с затруднениями в передвижении 28.06.2012 заявитель был освидетельствован на дому врачами ФКУ ГБ МСЭ по Амурской области бюро № 12. По результатам освидетельствования ему была установлена вторая группа инвалидности.

С учетом полученных в ходе проверки доказательств, в том числе объяснений свидетелей, были выявлены признаки трудовых отношений между М. и ООО «С», а также уважительность пропуска срока обращения в суд. Поэтому в настоящее время прокуратурой г. Свободного решается вопрос о выходе в интересах М. в суд с исковым заявлением по признанию юридического факта трудовых отношений между ним и ООО «С». Установление данного факта позволит обязать ООО оформить с М. трудовые отношения и выплатить ему заработную плату за отработанный период времени. В свою очередь составление акта о производственном травматизме по факту произошедшего ДТП во время работы, позволит выплатить ему пособие по факту получения производственной травмы, оплатить больничные листы, произвести выплаты всех предусмотренных законодательством страховых, пенсионных, налоговых отчислений.

По факту некачественного рассмотрения ранее поступавших от М. обращений прокуратурой области решается вопрос о привлечении виновных сотрудников прокуратуры г. Свободного к ответственности. Жалоба остается на контроле уполномоченного до полного восстановления нарушенных прав М.

Соблюдение прав граждан на свободу передвижения, выбор места жительства и гражданство

Лицо, имеющее гражданство Российской Федерации, обладает рядом преимуществ в отличие от иностранных граждан, лиц без гражданства, беженцев и вынужденных переселенцев. Выражается это в защите своих граждан государством как внутри страны, так и за рубежом.

Так, житель Благовещенска Т. в своём заявлении сообщил, что он и совместные с его женой дети являются гражданами России, причём, самому младшему ребенку 10 дней (21.08.2012 года рождения). Жена Т. в Амурской области проживает без постановки на миграционный учет, легализовать её на территории области не представляется возможным, так как Указом Президента Грузии от 03.03.2007 года № 157 М. выведена из гражданства Грузии и снята с регистрационного учета по месту жительства Грузии. 

При выходе из гражданства Грузии М. должна была документироваться удостоверением личности лица без гражданства, либо видом на жительство лица без гражданства в Грузии, но эти документы М. не получала. В настоящее время документ, удостоверяющий личность М., является недействительным в связи с окончанием срока его действия ещё в мае 2008 года. 

М. неоднократно обращалась в органы УФМС России с заявлением решить вопрос о документировании видом на жительство для лица без гражданства, но получала отказы. Один из таких ответов был следующего содержания: «Ваше обращение от 11.07.2010 года, поступившее в УФМС России по Амурской области, рассмотрено. … В настоящее время для легализации на территории Российской Федерации Вам необходимо представить действительный документ, удостоверяющий личность – вид на жительство (либо удостоверение личности) для лица без гражданства в Грузии. При наличии такого документа Вы имеете основание обратиться с заявлением о выдаче разрешения на временное проживание на территории Российской Федерации».

От Консула Посольства Швейцарии в Российской Федерации Секции интересов Грузии, через которого, после разрыва дипломатических отношений с Грузией, приходилось работать уполномоченному, пришёл ответ следующего содержания: «…В настоящее время в Грузии принято законодательство, позволяющее лицам, вышедшим из гражданства Грузии и не получившим гражданство другого государства, получить в стране своего пребывания свидетельство на возвращение в Грузию, где им будет выдано разрешение на проживание в Грузии лица без гражданства, а также документ лица без гражданства для поездок за границу.

Получив в Грузии действительные документы, удостоверяющие личность лица без гражданства, М. может въехать в Российскую Федерацию на основании приглашения своего супруга, получив в Секции интересов Российской Федерации в Грузии въездную визу.

Для оформления свидетельства на возвращение в Грузию, М. необходимо заполнить на грузинском языке заявление, направляемое в приложении вместе с двумя цветными фотографиями …, ксерокопией удостоверения личности гражданина Грузии, или загранпаспорта, а также справкой органа ФМС России, о том, что ей не присвоено гражданство Российской Федерации, сдать документы в секцию интересов Грузии. За оформление свидетельства возвращения необходимо оплатить консульский сбор...»
Естественно, что такие ответы М, тем более с новорожденным ребенком на руках, явно не устраивали.

Решая сложные вопросы, с которыми обращаются жители Амурской области в своих заявлениях, уполномоченный тесно взаимодействует с федеральной миграционной службой России. Следует отметить готовность данного ведомства к сотрудничеству в целях защиты и восстановления прав и законных интересов заявителей, индивидуальный и внимательный подход к рассмотрению каждого обращения. 

Учитывая сложность сложившейся ситуации, уполномоченный направил обращение Т. в интересах его жены М. директору Федеральной миграционной службы Российской Федерации с просьбой оказать содействие в получении документа, удостоверяющего личность М. и решения вопроса о гражданстве, либо пояснить иной выход из создавшейся ситуации.

По данному обращению уполномоченного заместитель руководителя ФМС России С.П. Калюжный направил поручение в Управление Федеральной миграционной службы по Амурской области об оказании М. содействия в решении этого вопроса. В настоящее время рассматривается вопрос о получении М. гражданства РФ и соответствующем документировании. 

Соблюдение прав потребителей 

В соответствии с действующим законодательством потребитель имеет право на то, чтобы товар, работа, услуга были безопасны для жизни, здоровья потребителя, окружающей среды, а также не причиняли вред имуществу потребителя. 

Как правило, потребитель не имеет достаточных знаний и профессиональной поддержки и вынужден самостоятельно защищать свои права. В такой ситуации установление конкретных прав потребителей, форм возможных нарушений прав и механизма их защиты возможно на уровне государственного урегулирования путём принятия специального законодательства.

В аппарат уполномоченного по правам человека в Амурской области обратилась жительница города Благовещенска. Она указала, что ей установлен электрокардиостимулятор, в соответствии с инструкцией к которому запрещено проходить через электромагнитные терминалы, так как это опасно для жизни. 

Терминалы располагаются как при в ходе, так и при выходе из магазинов. В просьбе отключить терминал в магазине ей было отказано и предложено посетить другие торговые точки.

По данному вопросу уполномоченный направил обращение в Территориальное управление Роспотребнадзора по Амурской области для принятия мер по предупреждению вредного воздействия на человека указанных факторов среды обитания.

Руководитель Роспотребнадзора пояснил, что «Правила продажи отдельных видов товаров», утвержденные Постановлением Правительства РФ от 19.01.1998 № 55, не содержат каких либо ограничений и запретов на использование предприятиями торговли противокражных систем и терминалов. Таким образом, граждане, имеющие электрокардиостимуляторы, оказались ограниченными в правах потребителей.

В целях обеспечения единой государственной политики в сфере охраны здоровья граждан уполномоченный обратился к председателю Правительства Российской Федерации для возможного внесения необходимых изменений в действующее законодательство.

В тоже время, как показывает практика, крупные коммерческие организации, ценящие своих клиентов, заинтересованы в создании условий, комфортных для потребителя. К уполномоченному обратились жители с.Березовка Ивановского района Амурской области с жалобой на неудобный режим работы офиса отделения №8636 ОАО «Сбербанк России», расположенного в с.Березовка.
В обращении было указано, что в результате сокращения количества рабочих дней офиса до трех с сокращенным графиком работы на 4 часа жители сел Березовка, Петропавловка, Семиозерка не имеют возможности быть обслуженными (в том числе оплатить за ЖКУ, налоги, произвести иные платежи) ввиду большого скопления клиентов и отсутствия доступа к платежным терминалам во время прекращения работы офиса.
По данным проблемам уполномоченный обратился к управляющему филиалом ОАО «Сбербанк России» - Благовещенское отделение №8636. 

Несмотря на то обстоятельство, что согласно ст. 11 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» режим работы учреждений не являющихся государственными и муниципальными организациями, осуществляющими деятельность в сферах обслуживания потребителей, устанавливается ими самостоятельно, банком были предприняты необходимые меры для урегулирования возникшей ситуации: в структурном отделении банка предполагается восстановить прежний режим работы. Жителям села принесены извинения за временные неудобства.

С жалобой на неоказание услуг доставки почтовой корреспонденции к уполномоченному обратилась жительница с.Федоровка Завитинского района Амурской области. Заявительница указала, что оформила подписку на 3 печатных издания, которые ей не доставлялись в течение 3 месяцев.

При обращении уполномоченного к руководителю Управления Федеральной почтовой службы Амурской области для прояснения сложившейся ситуации, указанные в жалобе факты подтвердились. Как выяснилось, печатные издания не доставлялись подписчику по вине начальника передвижного отделения почтовой связи. Подписчику вручены недостающие номера газет и принесены извинения, начальник передвижного отделения был уволен.

Права лиц из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей

Одним из важнейших направлений государственной социальной политики Российской Федерации является защита имущественных и жилищных прав детей-сирот. 

Несмотря на установленное право детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, на внеочередное получение жилья, в реальной жизни уполномоченные органы в лице соответствующих органов местного самоуправления не всегда в должной мере реализуют данные положения федерального и регионального законодательства, что часто вызывает необходимость прокурорского реагирования и судебного вмешательства.

В свою очередь, правоприменительная практика имеет ряд существенных проблем, не позволяющих в достаточной мере реализовать жилищные права молодым людям, оказавшимся в трудных жизненных ситуациях и без поддержки родственников. Не всегда обеспечивается надлежащий контроль за использования жилья, допускается ущемление интересов детей.

Одна из проблем заключается в том, что органы местного самоуправления допускают многочисленные нарушения, которые затрудняют, а порой и делают невозможным реализацию права указанной категории лиц на обеспечение жильем.

Так, например, администрация Раздольненского сельсовета не предоставила информацию о С, оставшемся после смерти матери сиротой, в отдел образования администрации Тамбовского района, исполняющего функции органа опеки и попечительства, что привело к нарушению его жилищных прав, так как за ним не было закреплено жильё. Ситуацию удалось разрешить только с помощью органов прокуратуры: прокурором Тамбовского района по данному факту внесено представление в адрес главы администрации Раздольненского сельсовета. 

В связи с бездействием органов местного самоуправления К, находящемуся в местах лишения свободы, скорее всего после освобождения (если ему к тому времени исполнится 23 года) предстоит длительное восстановление своих прав. Заявитель приложил к обращению копию ответа главы Николаевского сельсовета о том, что дом, в котором некогда проживал заявитель, разобран, средства на его возведение отсутствуют. По обращению уполномоченного была проведена прокурорская проверка, которой установлено, что К. после смерти матери был направлен в детское учреждение, но помещение в с.Николаевка Зейского района Амурской области постановлением главы сельсовета, в нарушение действующего законодательства, за ним закреплено не было, администрация Николаевского сельского совета Зейского района не обеспечила сохранность жилого помещения. Разобранный дом восстановлению не подлежит. Несмотря на то, что прокурором Зейского района внесено представление главе администрации сельсовета с постановкой вопроса о привлечении к ответственности виновных лиц, эти лица как правило, к ответственности не привлекаются по причине их отсутствия, давности совершения действий (бездействия). 

Заявитель Х., относящаяся к категории лиц из числа детей – сирот, сообщила, что при обращении в орган опеки и попечительства по месту жительства, она получила отказ в постановке на учет для внеочередного обеспечения жилым помещением ввиду достижения 23 лет, несмотря на то, что ее право на обеспечение жильем реализовано не было.

В целях оказания содействия в реализации права Х. на внеочередное обеспечение жилым помещением уполномоченный обратился к прокурору Сковородинского района. Прокурорской проверкой установлено, что квартира, в которой Х. проживала с матерью до момента смерти последней, не сохранилась. При оформлении опеки над Х. вопрос о ее включении во внеочередной список нуждающихся в жилых помещениях, как лица, оставшегося без попечения родителей, не решался.

Прокурор Сковородинского района внес представление главе рабочего поселка Уруша с требованием о включении Х. в соответствующий список.

Другая ситуация. Трое лиц, являющихся оставшимися без попечения родителей, постановлением главы администрации поселка Магдагачи в 2003 году были поставлены на учет для улучшения жилищных условий во внеочередном порядке.

Так как жильем они обеспечены не были, то единственным местом возможного проживания являлась однокомнатная квартира, площадью 19 квадратных метров, в которой проживает мать, лишенная родительских прав, и еще 4 человека.  

После обращения уполномоченного к прокурору Магдагачинского района, прокуратурой в интересах заявителей были подготовлены исковые заявления о понуждении районной администрации предоставить каждому жилое помещение по договору социального найма.

Оригинально решила жилищную проблему сирота К.. После окончания Амурского педагогического колледжа №2 К. приехала в п. Соловьевск, где за ней было закреплено жилье. Но в доме уже проживали квартиранты и в квартиру её не пустили. Кроме того, К. посчитала, что дому требуется ремонт и в таких условиях проживать она не готова. К. вернулась в г. Благовещенск и поступила в другое образовательное учреждение, временно передвинув жилищную проблему, но не разрешив её.

С 1 января 2013 года вступил в силу Федеральный закон от 29.02.2012 № 15-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ в части обеспечения жилыми  помещениями детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей», в котором согласно ст.8 предусматривается предоставление жилого помещения в случае, если проживание детей-сирот в ранее занимаемых жилых помещениях признается невозможным. Данная норма позволяет расширить жилищные права детей-сирот.

К уполномоченному достаточно часто обращаются бывшие супруги, а также их родственники, которые после развода не могут договориться о месте проживания общего ребенка и порядке общения с ним.

Такие ситуации в большинстве случаев являются тупиковыми и могут быть разрешены только по взаимной договоренности либо в судебном порядке.

К уполномоченному обратилась гражданка П., которая сообщила, что её брак с гражданином П. в был 2008 году расторгнут, от брака у них имеется четверых детей. Порядок места жительства детей определен не был. После развода дети проживали с матерью. Старший сын посещал 8 класс, учился в музыкальной школе. В июле 2012 года бывший супруг П. без согласия заявительницы увез старшего сына за пределы области. Сначала сын П. был объявлен в розыск, но в дальнейшем, было установлено, что он находится с отцом г. Пермь. 
Увидеться с сыном у гр. П. не было возможности, так как на воспитании у нее еще три несовершеннолетних ребенка. Бывший супруг на контакт не шёл, с сыном также не была установлена связь. 
В соответствии с п.4 ст. 14 закона Амурской области от 28.04.2008 N 27-ОЗ (ред. от 30.03.2010) "Об уполномоченном по правам человека в Амурской области", уполномоченный оказывает содействие заявителям, чьи права нарушены за пределами области, путем обращения к компетентным государственным органам на соответствующей территории. В соответствии с этим, обращение П. было направлено уполномоченному по правам человека в Пермском крае для возможного выяснения условий проживания её сына и посещаемости им образовательного учреждения.

В ходе проверки был установлен адрес проживания несовершеннолетнего сына П, проверены условия проживания, установлено, что отец психологического давления на сына не оказывал.

Гражданке П. была дана юридическая консультация по разрешению данной проблемы. 

В сложившейся ситуации, учитывая разногласия родителей по определению места проживания сына и их равное положение при осуществлении родительских прав, единственным вариантом выхода из указанной ситуации является заключение соглашения между бывшими супругами о дальнейшем осуществлении воспитания сына и порядке общения с ним, либо судебный порядок определения места жительства ребенка с учетом его мнения в суде.
Соблюдение прав военнослужащих

Говоря о повышенной привлекательности и престиже военной службы, нельзя забывать о надлежащем материально-бытовом обеспечении военнослужащих, создании надлежащих условий самого прохождения службы.
К сожалению, каждый год к уполномоченному поступают жалобы на несвоевременное, либо некачественное оказание медицинской помощи военнослужащим по призыву.

К уполномоченному по правам человека, с просьбой о помощи, обратилась мать солдата Д. Со слов заявительницы, её сын – физически здоровый, энергичный, уравновешенный парень под два метра ростом, много лет занимался боксом, в июне 2011 был призван служить в одну из воинских частей г. Комсомольск-на Амуре. На жалобы сына о плохом самочувствии через четыре месяца службы медики части не обращали внимания и отправляли Д. каждый день в наряд, несмотря на то, что ему становилось все хуже и хуже. Как выяснилось позже, у Д. развился сахарный диабет и его поместили в госпиталь. 

В возникшей ситуации у матери было естественное желание забрать сына из госпиталя, где ему своевременно не был поставлен правильный диагноз и упущено время для лечения, и перевести сына в краевой госпиталь или госпиталь г. Благовещенска. 

Так как права солдата были нарушены на территории Хабаровского края, в соответствии с Законом Амурской области «Об уполномоченном по правам человека в Амурской области», обращение матери Д. было направлено уполномоченному по правам человека в Хабаровском крае Ю.Н. Березуцкому с просьбой взять под особый контроль сложившуюся ситуацию.

По запросу Уполномоченного в Хабаровском крае в адрес военного прокурора Восточного военного округа А.Л. Егиева была проведена прокурорская проверка, которая выявила факт неоказания Д. надлежащей медицинской помощи со стороны персонала хирургического отделения филиала №2 ФГУ «301 ОВКГ ВВО», выразившейся в отсутствии своевременной диагностики заболевания сахарным диабетом. В адрес начальника филиала военной прокуратурой гарнизона внесено представление об устранении нарушений закона. Д. был переведен из госпиталя г. Комсомольске – на-Амуре в центральный военный госпиталь г. Хабаровск.

К уполномоченному обратилась Р., проживающая в г. Екатеринбург Свердловской области, указав, что ее сын проходит срочную военную службу в в/ч 21720 с. Екатеринославка Амурской области. В жалобе содержались сведения о наличии неуставных отношений, длительное расстройство здоровья, ставился вопрос о переводе солдата на военную службу по месту жительства.

Уполномоченный направил обращения военному комиссару города Белогорска, военному прокурору Белогорского гарнизона и военному комиссару Свердловской области, на которые были получены ответы о том, что факты неуставных взаимоотношений не нашли своего подтверждения, на основании направления военного прокурора Белогорского гарнизона Р. подлежит медицинскому освидетельствованию военно-врачебной комиссией для установления степени годности к военной службе.

С учетом семейного положения военнослужащего, ухудшения состояния здоровья родителей военнослужащего, военным комиссаром Свердловской области было оформлено ходатайство о переводе военнослужащего в одну из воинских частей, расположенных в Свердловской области.   

Рядовой Р. Решением ВВК признан ограниченно годным к прохождению военной службы, приказом командира войсковой части по месту прохождения службы досрочно уволен с военной службы и направлен для постановки на воинский учет в военный комиссариат по месту призыва.

Соблюдение права на благоприятную окружающую среду

В числе конституционно закрепленного принципа непосредственного действия прав и свобод человека и гражданина особое место принадлежит праву на благоприятную окружающую среду.

В практике уполномоченного нередки случаи обращений граждан, связанных с нарушением данного права со стороны соседей в многоквартирном доме. 

Так, к уполномоченному обратилась С., указав, что в связи с действиями её соседки Е., были отключены стояки с горячей и холодной водой. В квартире содержится большое количество собак, выгуливание и уход за которыми не осуществляется. Кроме этого, у Е. на попечении находится взрослый сын В.(инвалид по заболеванию), передвижения которого она ограничила пределами квартиры и не осуществляет необходимый ему (ввиду заболевания) надлежащий уход. Квартира захламлена мешками и емкостями с бытовыми отходами, от которых исходит зловонный запах. Вода в квартире Е. полностью отсутствует. 

Заявительница указала, что соседи неоднократно обращались к участковому, который не принял никаких мер реагирования и не дает ответов на заявления.

В целях пресечения нарушения права жильцов на благоприятную окружающую среду, восстановления нарушенных прав В., уполномоченным были направлены обращения в Территориальное управление Роспотребнадзора по Амурской области, в Государственную жилищную инспекцию, в МОМВД России «Благовещенский», в прокуратуру и управление здравоохранения администрации г. Благовещенска. Заявителю было разъяснено право на обращение в суд.

Произведенными проверками было установлено, что жилое помещение гражданкой Е. содержится с нарушением санитарно-эпидемиологических требований, при этом вменяемость гражданки Е. вызывает обоснованные сомнения, в связи с чем, для дальнейшего применения к Е. мер административного воздействия, в прокуратуру г.Благовещенска был направлен запрос о прокурорском содействии в получении информации о вменяемости гражданки Е.

Решением Благовещенского городского суда по заявлению ГБУЗ АО «Амурская областная психиатрическая больница» Е. была подвергнута недобровольному психиатрическому освидетельствованию и помещена в стационар.

По факту нарушения Е. норм санитарного законодательства возбуждено дело об административном правонарушении по ст.6.3. КоАП РФ (нарушение законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения).Организована работа по оказанию медицинской помощи В. и определению его дееспособности.

Проверкой ГУ МОМВД России «Благовещенский» также были установлены факты загрязнения окружающей среды, однако, по мнению сотрудников полиции, они «не образуют состава административного правонарушения, так как загрязнение происходит в соседних квартирах и подъезде, что в соответствии с действующим законодательством не является общественным местом». 

В связи с изложенным, уполномоченный направил обращения в адрес Губернатора и Законодательного собрания Амурской области с предложением о законодательном урегулирования данного вопроса.

Соблюдение права на правосудие

Статья 18 Конституции Российской Федерации устанавливает, что права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими.
Право на обращение в суд, судебную защиту и справедливое судебное разбирательство является одним из важнейших конституционных прав человека. Реализация этого права предусматривает реальный доступ гражданина к правосудию, рассмотрение его дела в том суде, к подсудности которых оно отнесено законом, неукоснительное соблюдение процедуры судебного разбирательства, а также разумные сроки его проведения, обеспечение требуемых процессуальных прав и гарантий для участников, возможность судебного обжалования и устранения судебной ошибки, обеспечение со стороны государства исполнения судебного решения. 

Продолжается рассмотрение дел по фактам их рассмотрения в разумные сроки.

Гражданка К. обратилась к уполномоченному по правам человека в Амурской области с просьбой, оказать помощь в составлении искового заявления о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок. Она сообщила, что судопроизводство гражданского дела длилось неоправданно долго, около полутора лет. К. посчитала, что в данном случае нарушено ее право на рассмотрение дела в разумный срок и имеются основания для присуждения ей компенсации за допущенное нарушение, полагая, что дело не представляло какой-то правовой и фактической сложности. Такая помощь заявителю была оказана. 25 сентября 2012 года в Амурском областном суде было рассмотрено дело о присуждении К. компенсации за нарушение права судопроизводства в разумный срок.

Рассмотрев материалы дела, суд пришел к выводу, что рассмотрение данного гражданского дела велось мировым судьей процессуально неактивно, неоправданно долго и явно неэффективно. Об этом свидетельствуют наличие значительных временных периодов, в которых не производились какие-либо процессуальные действия. Учитывая практику Европейского Суда по правам человека, суд присудил К. компенсацию за нарушение  права на судопроизводство в разумный срок в размере 30000 рублей.

30 ноября 2012 года судебная коллегия по гражданским делам Амурского областного суда рассмотрела апелляционную жалобу представителя Министерства финансов РФ в лице управления Федерального казначейства по Амурской области, оставило решение Амурского областного суда от 25 сентября 2012 года без изменения, а апелляционную жалобу без удовлетворения.

Решение подлежит исполнению Министерством финансов Российской Федерации за счёт средств федерального бюджета.

Аналогичное дело было рассмотрено в 2011 году, тогда суд решил присудить трём гражданкам компенсацию за нарушение права на судопроизводство в разумный срок в размере по 50 000 рублей каждой (всего 150000 рублей) и произвести оплату судебных расходов. 

Целому ряду граждан, которым требовалась юридическая поддержка в ходе судебной защиты нарушенных прав и свобод, сотрудниками аппарата уполномоченного была оказана необходимая правовая помощь. 

Так, поскольку в досудебном порядке разрешить спор гражданке К. не удалось, она обратилась к уполномоченному с просьбой оказать ей юридическую помощь в связи с привлечением её в качестве ответчика по гражданскому делу о взыскании суммы задолженности за жилищно-коммунальные услуги.

В качестве истца выступало ООО «Амурское коллекторское агентство», которое намеревалось взыскать с К. около 40000 рублей, что для пенсионерки –инвалида представляется весьма значительной суммой.

Суть проблемы заключалась в следующем. Жителям одного из домов г. Благовещенска квитанции на оплату коммунальных платежей начали приходить от двух компаний ООО «Жил-Комфорт» и ООО УК «Союз».

Из представленных в прокуратуру города ООО «Жил-Комфорт» документов следовало, что на основании проведенного собрания собственников помещений между ООО «Жил-Комфорт» и собственниками помещений многоквартирного дома заключен договор об оказании услуг и выполнении работ. В соответствии с условиями договора ООО «Жил-Комфорт» оказывает услуги и выполняет работы по содержанию и техническому обслуживанию общего имущества собственников многоквартирного дома. 

Договоров по оказанию коммунальных услуг с жильцами спорного дома ООО «УК Союз» не заключило, следовательно, и осуществлять сборы была не вправе. Однако ООО «Управляющая компания «Союз» заключило агентский договор с ООО «Амурское коллекторское агентство», согласно которому агент взял на себя обязательства совершать действия по взысканию дебиторской задолженности и неустойки в связи с неоплатой за отопление, горячее и холодное водоснабжение и услуги водоотведения, техническое обслуживание с граждан, проживающих в многоквартирных домах, находящихся на обслуживании у Принципиала (п.1.1 договора).

Поэтому ООО «Амурское коллекторское агентство» обратилось в суд с иском к К. о взыскании задолженности по оплате услуг по содержанию и ремонту общего имущества собственников, отопление, водоотведение. 

В обоснованности предъявленных требований к К. имелись большие сомнения, поэтому уполномоченным было дано поручение подготовить в интересах К. письменные возражения на исковое заявление, которые были предоставлены в суд.

По заявлению К. представитель уполномоченного по правам человека в Амурской области присутствовал в открытом судебном заседании по гражданскому иску ООО «Амурское коллекторское агентство» к К. о взыскании задолженности за ЖКУ. 

В итоге суд согласился с доводами, представленными заявительницей. 18.09.2012 решением и.о. мирового судьи Амурской области по Благовещенскому судебному участку № 6 в иске ООО «Амурское коллекторское агентство» к К. о взыскании задолженности за жилищно-коммунальные услуги отказано. 

ООО «Амурское коллекторское агентство» обжаловало решение в апелляционном порядке. Решение оставлено без изменения, а апелляционная жалоба без удовлетворения.

Ряд проблем, с которыми обращаются люди в адрес уполномоченного требуют вмешательства не только региональных, но и федеральных органов власти

В связи с тем, что Перечнем районов Крайнего Севера и местностей, приравненных к районам Крайнего Севера (утвержденным постановлением Совета Министров СССР от 10.11.1967г. №1029) поселок Муртыгит Тындинского района Амурской области не отнесен к местностям, приравненным к районам Крайнего Севера, гражданам отказывают в назначении досрочных трудовых пенсий по старости в связи с работой, протекавшей в местностях, приравненных к районам Крайнего Севера (в поселке Муртыгит).

Решением Амурского облисполкома от 1984г. поселок Муртыгит, входивший в состав Сковородинского района, был передан в состав Тындинского района Амурской области, но нормативного правового акта об отнесении данного населенного пункта к местности, приравненной к районам Крайнего Севера не принималось.

Более 27 лет жители поселка Муртыгит лишены возможности пользоваться гарантиями и компенсациями, предоставляемыми на территории Тындинского района.

Ранее Правительство Амурской области обращалось в Департамент развития Дальнего Востока и Северных территорий Министерства регионального развития Российской Федерации, но вопрос остался неурегулированным.

Уполномоченным были направлены обращения в адрес Председателя Правительства РФ и Председателя Государственной Думы РФ с просьбой о внесении необходимых изменений в действующее законодательство для  урегулирования  сложившейся ситуации и обеспечения единой государственной политики в области  социального обеспечения.
Вопрос отнесения поселка Муртыгит к местностям, приравненным к районам Крайнего Севера может быть рассмотрен при пересмотре Перечня районов Крайнего Севера, который планируется в 2013 году. Включение поселка в Перечень возможно после направления соответствующих предложений органами государственной власти Амурской области.

Одно из не совсем обычных обращений

Житель с.Натальино К. обратился с жалобой на нарушение его прав соседом пчеловодом, который ежегодно 2 раза в год ставит рядом с усадьбой заявителя пчелосемьи сроком на один месяц. Пчелы кусаются, доставляя этим неудобства. В результате семья К. не имеет возможности нормально передвигаться по территории своей усадьбы, в том числе вести сезонные работы на земельном участке. Ситуация усугубляется наличием аллергической реакции на укусы пчел у супруги заявителя.  

В связи с отсутствием на территории области законодательных актов, предусматривающих административную ответственность за нарушение условий содержания пчел, в адрес Губернатора и председателя Законодательного собрания Амурской области были направлены обращения с целью законодательного урегулирования этого вопроса.

В настоящее время наряду с законом Амурской области от 30.06.2011 года «О пчеловодстве», регулирующего отношения, возникающие при осуществлении деятельности по разведению и содержанию медоносных пчел, в связи с необходимостью установления административной ответственности за нарушение правил и норм содержания пчелиных семей, в октябре т.г. был принят закон Амурской области «О внесении изменении в Закон Амурской области «Об административной ответственности в Амурской области». В данном документе предусмотрена ответственность за нарушение правил и норм содержания пчелиных семей физическими лицами в виде штрафа. 

Благодаря принятию данных документов стало возможным возложение административной ответственности за нарушение правил и норм содержания пчелиных семей.

По обращению Б., проживающей в с. Гродеково, в котором содержалась жалоба на нарушение соседом норм закона Амурской области от 30.07.2012 «О пчеловодстве», правил благоустройства и содержания территории, уполномоченный обратился в администрацию Благовещенского района.

Виновный был привлечен к административной ответственности по указанным фактам, ему назначены штрафы в размере 2000 рублей и 2500 рублей.

Ещё один подобный пример. К уполномоченному обратился Б. - житель пгт. Бурея, указав, что в результате нарушения законодательства о пчеловодстве соседом пчеловодом, нарушаются его права и права членов семьи, что выражается в укусах пчелами в связи с близостью расположения пчелосемей от границы смежных земельных участков. 

По результатам обращения уполномоченного в администрацию Бурейского района виновный был привлечен к административной ответственности в виде штрафа в размере 500 рублей.

Эти примеры подтверждают также факт того, что, несмотря на отсутствие у уполномоченного законодательной инициативы, он, по просьбе заявителей, обращается в Правительство Амурской области, Законодательное Собрание Амурской области, федеральные структуры по внесению изменений в тот или иной нормативный правовой акт и в большинстве случаев такие обращения находят положительное разрешение.

